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VERSUCHSLEITER-EFFEKT

Eigenschaften des Versuchsleiter als Storvariablen

Kontrol\techniken ¢ 3
Konstarthallen | Ausscnalten, Zulallsvariation

S (Exper'\mtﬁlf nt Biswasser) .'

ROSENTHALEFFEKT  (aucn \lusuc\ns\e\*er-li_mar’mngs-L{ckﬂ

Versuchsleiter beeinflusst unbewusst im Sinne seiner Erwartung

Voraussetzungen

® ersuchsleiter muss Erwartung bilden konnen fiv jede Versuchsperson
® Versuchsleiter muss Erwartung ausdriicken

® Die Versuchsperson muss das Verhalten des Versuchsleiter lesen kénnen
® \Jevsuchsperson muss sich beeinflussen lassen C

Reaktivitat
Unkontrollierte Veranderungen im Erleben und Verhalten der <K°“:§;\::Chﬂ"km'- . e s
; . Sta isieen der Versuthsbedingungen | fusschaltn ks \ersuchleiters, Training der \er suchs\eiter
Probanden, durch das Wissen, dass sie beobachtet werden Manipuiakion der Erma F\'\Aﬁgen 365 e SutneHerS | Blindhersuthne wd Do \b\iﬁo\ve\‘s\c« i

Vehvere experimentelle Bedingungen
pro Versuchsperson (Within-Subjects —Designs)

POSITIONSEFFEKT  (aveh  StelungseSeKY | Sequenze e RY)

Storvariable die durch Position einer experimentellen

ERWARTUNGEN DER PROBANDEN MOTIVE DER PROBANDEN Nicht Randomisierbar

® Erwartung Wirkung einer experimentellen Bedingung ®  Kooperation us. nicht kooperation T
( Kontrolltechniken « ) ® Testangst / Bewertungsangst
€

Bcdingung in dev Reihclmcolgc bestimmt ist

zR. Brmidung U\\oumg  Bunger etc.

keine Buskuntt vloer \lecsw\ns%m?p
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#@GENQ’
® Erwartungen aufgrund von Aufforderungsvariablen
s70%

® Bedirfnis nach sozialer Annerkennung

Kontro\llechniken <
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Klumpen

KONTROLLTECHNIKEN & (

N Voraussetzung Kontrolltechniken: )

Storvariable muss bekennt sein

® Ausschalten ; Stichprobe
® Erwartungen iiber die soziale Evwimnschtheit ® Konstanthalten Vo
® Registrieren (vorallen bei Felduntersucnen) Einfache Systematischh
v o Beriicksichtigung als weitere UV (Kontrollvariable . = jeoks n-tt Gezielte Auswahl bestimmter
CARRY-OVER-EFFEKT (G\AC\ﬂ \Aber*caamr\gse%k\% gung ( ) Lufallsstichprobe Element Arten von Fallen

Der Carvy-over—Effekt beschreibt die Auswirkungen der ersten

Probanden Versuchsleitende Geschichtete (extreot oder (un) Typisene fale)
Bedingungen auf die nachfolgenden Bedingungen im Experiment. |

UV (X) = Pacebo (X,) | kein Placebo (X,) Sl Quotenstichprobe Theorekische Stichprobe
UV (Y) = ménnlickh (Y4) | weblich Y Kontrolltechniken = (vorseabbeﬁﬁ Quote) ( b o celevant)
av = pmsio\oa\sches Mass | ReSindlicnkew Unopstaltung Bedingungen  odes \Quckkthr> mcht prifungsrelevan

S z Retueen- Subject - Designs v N Stichprobe gemdss

Y, Einstufige Mehvsrufige chieebaliverfabee qualitativem Stichprobenplan

» Auswahl Verfahven (aicht P“;,{mﬂssqe\evdr\\—)

' \ / ( Gelegenheitsstichprob
o Haupteffekt von X (Medikament) pro Versuchsperson (Within-Subjects —Designs) Zeitsbstand, zwisthe dlegenneitsstichprobe)
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Versuchspersonen beeinflussen (
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(Einfald: o v’ie"e)— Zwei=6 Vuppen-méne (EinFaktori ell c)- M ehr—Gruppen-Plém WirkuV\g melvere unabhéngigc \Jariablen

Scnwiefigkeir : S
: : s * unendlich 27|
entspricnt Ehec der Realitat . e erist, ke Stichprobenerhebung
» Differenzielle Wickung (En’ro\cckmmg Tnteralction) < S ol L Durkelziter (Teilerhebung)
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Antwort auf Hypothese : Mehvere experimentelle Bedingungen ( Kontrol\techniken : >
N

(Még\&c\n e Expcr‘\mer\\tﬂ)
wna Quasiexperimenten

Systematiscer  Aboruch
Charakteristiken

Teilnehaer ksnren sene
spezifisch sein

Selbstselektion
IRTEN VON STORVARMELEN TE s o sl

Reinflussung durth (-

Wirkung einer unabhangigen Variablen

die von der urspriinglich angenommenen Ursache abweichen und

nicht Reprasentativ
mogliche andeve Ursachen oder Faktoren anfiihwen.

Reprasentativitdr #F  Stidnprolrngrosse

der AV bei tinem Proband  unter gieicne
%tdingv\nseﬂ

Freiwillige (\lolunteer bias) Versuchs\eier =
Nachteile: Vorkelle: ) Studierende als Stichprobe Reprasentativ Relevant §oar
beziehen sich immer auf die Anzahl der UVUs ® nicht bei allen Fragcstc"ungcn anwendbar Mmool (ZB weniger Versuchspersonen) afiif{:lal:laien:ul . Euflise di dos Exerimert cerfisc . Novel{:(_/j effect . (Merkma\s-)spcz‘\%sch = (Ex’«erne Validi *é\_)
® Blindversuche sind nicht moglich (Probanden Personengebundene Storuariablen sind perfekt U'C . j‘)\;’ok ler C_B'” | ‘;55& le .ash XT”W“" bl::fr ?SC en :V‘ le s ZR. bei Ev;*\ex\f\ah?e + global
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® Reihenfolgeeffekte (Ermidung, Abbruch, Testiibung sensitiver als Bebween Subject Designs (iichter abhangigen Vlariablen storen konnen = cokk e oher Anzahl (%v\swah\\is’cen J ) Reproducibiliby project Induktionsschluss \\,
L an N \isi
ols Storuarisble Effekte von UV zu endecken Albernabio—Erkiz ( der  Altiernativerkidcungen . ( (seneu.s siereny) ——>
. ter::aa':; m:t\alruagcvgth e Veranderung der AV ist eindeutig auf L> Edndhung durth Kontrol\g . el:\era ileéun.g‘k r Generalisierung Generalisierung Sampling—Vodell
ehe dlterfiative TYpoRese e den Einfluss der UV zuriickzufiihven rprobe at Bendiertns Labor auf Alltag Studie auf andere Studien R L

(MESSN'\Eo\er\r\o\un = Mehrmalige Messung )
N

Jeder Proband ,erlebt” mehvere Bedingungen (a%ﬁgam 3\\9‘%333 B
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Tntecne Validitat

(Expesimentelle Gruppen)

ART DES POSTULIERTEN EFFEKTS

Unterschiedshypothesen
Lusammenhangshypothesen
Veranderungshypothesen

Umwandlung in quantitative torm bringt.
ALTERNATIVHYPOTHESEN (H1)

RICHTUNG DES POSTULIERTEN EF FEKTS postuliert einen bestimmeen Erfekt

KRITERIEN Gerichtete Hypothesen
Ungerichtete Hypothesen

Beispiel:
Wissenschaftliche Hypothese: ,Das Leben in der Stadt ist
psychisch belastender als das Leben auf dem Land”

(als + Vergleich erwdhnen in Hypothese)

StiChPVObC M Sladibtwohner > M wwue\\nﬁ‘
M= Mitlelwert oder
M 1 > Ml

W empirisch untersuchbar

VANESSA SCHLUCHTER (TZ 2025) e (e e

W muss potentiell falsifizierbar sein

gevichtet g—sd{:ig) ek
ungerichte (Z“Sei{:ig)-' h#b

Vermutung bzw. Unterstellung NULLHYPOTHESEN (HO)

iiber einen Saclnuer ha|t Population Patsattenoher postuliert das Gegenteil der Alternativhypothese

> rDoo&hemhner

—

MORAL ETHIK

. oder
P = Mittel wert Wo> b gerich{:e{: (1—5ei{iig): p o>

'I
ungerichtet (2-seitig) b = r:'

bezieht sich auf die Werte und Normen, die eine
Gesellschaft oder eine Gruppe tber richtig und falsch
hat — sie ist praktisch und oft subjektiv

philosophische Reflexion iber die movalischen Prinzipien

= frei von Kriterien

und Uberzeugungen, sie ist systematisch und strebt nach
universellen Massstaben fir das richtige Handeln.

W—J

immer mind. 2wei Auspragungen

(sonst ware es eine Konstante)

Beispiel : Blutgiuppe = Variable
0B, ABund 0 = “ﬁr\ma\sausg(éguna

NURNBERGER KRZTEPROZESS (1946-1947) "TUSKEGEE SYPHILIS STUDY

ngb0| fir die Menge der
DES "PUPLIC HEALTH SERVICE™ (1932-1972)

Auspragung eines Verkmals
Evrster der 2wolf Nivnberger Nachfolgeprozesse gegen Verantwortliche

des Deukschen Reichs 2ur Zeit des Nationalsozialismus wegen Untersuchung des ,unbehandelten” Verlaufs der Syphilis:  (wussten Ted\atnmer nicnt )

Medizinverbrechen an Menschen in Konzebrationslagern 399 erkrankte und 201 gesunde afroamerikanische Vianner nalmen teil. Die CHARAKTERISIERUNG EXPERIMENT

Studie wurde 1972 gestoppt. da iber 100 Manner an Syphilis starben an RN A U R R

. e | e 1acl eal e
Beispiele: oder Begleiterkrankungen bekamen, viele Ehefrauen und Kinder wurden ) Bgobach{:ung Auswivkung der gediﬂgug\gwamﬂon O Konbrollbechnik
' angesteckt ‘
® Fleckfieberversuche  (Testen on Tnpfstofien) ) Z) Kontrolle Stérvariablen durch Kandomisierung $ %"{"ﬁ‘;”l‘t
- nand\ Wwodinektionen . . Beyic nza

¢ Sulforamidversuche (&handlung - gegen Wundinfeitionco) Eine Behandlung wurde ilnen vorenthalten Ziel: Ursathe- Wirkungs-Bezichung W Variablen

® Unterdruck— und Unterkihlungsversuche (ksfen von Extremsituationen)

erschoptend  (magicnst ale maglicnen Antiworten abdecken)
sich gegenseitig ausschliessend (zefen o inee fotor)

Sie erhielten:
% FORMULIERUNG NURNBERGER KODEX ® l(OSteV\'OSe éb’zuiche Un{:ersuchungcn

. ' )
(Freicai\\ et der Teinahee) Eveie Falvten zur Klinik

® Kostenlose Mahlzeiten an Untersuchungstagen
® Geld fir Begrabniskosten UNTERSUCHUNGSAUFBAU

Logischer Autbau der Untersuchung im Hinblick
auia Hypothesenprifung
Wann, wo, wie und wie oft sollen empirische
Indikatoren an welchen Objekten erfasst werden
. : Ly Enlscneidend fir den Grod an Gewisshit,
\ Mediziry " PS\/CY\O\O%\G N deC Antrwort auf Ursadrg - Wirkung
¥ SR TYPLH VOR VARIBLEN
1920 1963 A gréssere oder  Kieinere AnGslligked Lir
, 6\*6\'“6\"‘\/6 E\'\(.\ah" ngen, ' ' '
Little Albert Milgram 2003 wng Zuordnung latente Varisblen zu manifesten ariablen
1957 1995 SGP-Richtlinien
APA Ethics Code EFPA Meta—Code of Ethics KORRELATIVE-STUDIE QUASI-EXPERIMENT EXTERNE VALIDITAT Lo e e INTERNE VALIDITAT
T : . Nachweis fiir eine Ursache=Wirkungs— Stichprobenergebuiss kann aut nic Vormicsen: thtr= indero Verdnderungen der AV sind
| - e W e R o e e v
: p > auriickzufihven.
S o . : L Systematische Manipulation der UV, aber - Generalisienang SHehproot. 2w Bevdlkerung _
1964 1993 NOTATION Reispitl: Kontrollgruppe mit fra- und Posttest Ee'uh(]elbt l,t:n_cjlwv»:uis{: Lusammenhiange jedoch Vergleich wit natarfichen Gruppen . Gantralisionung Skt 2w Shaic (:\\r\\e\::e :v:*?::\::;neiz)r Anzahl pausibler
1947 Deklarati T verkkale Anordaung . _ eine Lrsacne=Tirkung (Sc'ck{:ion) -» die zweite Bcdingung eines + Generalisierung Studie zuu Aittag ' . L | . |
eklaration von DGPs-Richtlinien ' Beobachtungen oder [Vlessungen (V) von O's = Messung X st die Benandung, echten Experiments trifft nicht 2u ‘ stetige Variablen Rt T unabhangige Variablen abhangige Variablen
i 0 dLg . A dgu der UV \ usalhitat . i i latente Variabl adikator: wird mamoulie > (Keiterium: wird gemes
Nivnberger Kodex Helsinki . 1971P W Behandlungen oder Programme (X) zur stlben  Zeit 1 ( (Buspragung der UV) (keine Aussage zur Kausalits \ 9::-;0;* "Kanc.:\o:;;';si)erung [ kein  Busschliessen ::‘-.?:f:it\;tx:a?\a e (?\‘\c:?d:ek* ie::acmar) (;::;?:;::;\:nmh\ (begrenzie Anzall (diator: wid canipulent gressin)
tanford Prison o ervananin oy Auspragungen)
1 b o e i o5 e e 2 Ukoschmggegortand ket <o & 4 \ %
“u . e Gruoot P oNALisefen (
Zustisung i — e DESKRIPTIVE STUDIE Untersuchungsberdch * Empiisches Sustom.
Ry Zuorinun Untersuchungsgruppen: Gruppen . EXPERIMENT wenn —  damn
o R = zufillige Zuordnun Beschrelbuna Popuation hinsichtlich . s
o N = nicht—aquivalente Gruppen , ST el Bt LT E e Ursache-Wirkungs—Beziehung zwischen 2wei Beispiel : ofo. < Gesihis- ' ' ' : dest
05 = verschiedent ausgewahlter Merkmale Variablen? i ausdiuck dichtome Variablen polynomen Variablen jo ——————— desto
W Zeit: Verlauf von links nach vechts Zeitpunkie der Messung (AV) ' Angst ¢ (genou zuwei (mene als zwei
chavackterisiert duvch: AN E\cr\\r\S’\rTb\::bachares Auspragungen) Auspréigungen)
1. Systematische Variation von ’
Auswirkungen Bedingungsuariationen [Vloderatovvariablen
. Kontrolle von Stévvariablen durch

(ksnnen zu Stervariablen werden)

4 \

Randomisierung (zufallige Zuteilung von
Personen 2u Gruppe)

EIN-GRUPPEN-DESIGNS (ginge et \avickta) ZWELODER MEFR-CRUPPEN-DESICNS

Y Une=Jhot Lase Study tintdhrung einer Kontrollgruppe zur Kontrolle von Storuariablen Kontudierung Kontrolluariablen
" " ksusal idnt infepretierbar W Begriindung zu Indikatoren theoretisch und Inhaltlich (Ursathe Efekt durch ® Xonstanthatken von
LITTLE ALBERT"-EXPERIMENT STANDFORT-PRISON-EXPERIMENT PILCRAM-EXPERIMENT . e Comid BRI e
' . . in— - - =Desi o komplett isolieren
Experiment mit weissen Ratken 2ur Experiment mit Gefangnisinsassen und Warter Experiment mit Elektroschocks bei Fehlern X0 X t;':ﬂé’”:fz::ﬁ;“;::;;zi::t:ﬁ:g:m R X O oder W Klorshellng der Bedingungen e e Y e
klassischen Konditionierung mit einem Séugling von Aufgabeniibungen der Vesanderung csglicn R 0o

> Untersdniedlicne Studien ot den seloen &egr\%ﬁm
Getdhvdung interne Validitat duvch: Konnen 2u vnlrsiriedienco Ersebn\ssm e

W Externe zeitliche Einflisse
W Reifungsprozesse

W Experimentelle Mortalitat W Selektionseffekte (Un{:ersclniede in Gt'uppen)

beféhrdung interne Validitat durch:

/U BEACHTEN

L Lesbar durch Rano\omislemnj géngige Metode, Informationen

zu innerent Erleben zu ernalten Beriicksichtigung Reliabilitat und Validitat

. 4 Praktische Uberlegungen
gt als sthr objekkiv Herstellung ausreichend unterschiedliche Auspragungen
\ Befragungen (schriftlich, mendlich, Messung aussreichend feiner Unterschiede

Decken— und Bodeneffekte

strukturiert, unstrukturiert etc) A o .
O Maglichst hohes Skalenniveau
Rereichen e {5

Kovarianz von Ursache und Wirkung S (e Verhaltenbeobachtungen Physiologische Vessungen

wean X dann Y N4
wenn nichkt X dann nichy Y
0 Tests, 2B. Reaktionszeit /
Leitliche Rangfolge
Ursache vor (;J'\rkv\na

AMERICAN , , , . 3
‘ PSYCHOLOBICAL Keine plausiblen Alternativerklarungen o

ASSOCIATION

L ein Exprrinent

,, DRITTVARIABLENPROBLEMATIK e
KRITERIEN KAUSALITET ST

Formulieven Regelwerke  fimerican ?sx,c\no\oa'\ca\ Bssociation (®fA) Edqics Code
und Richtlinien Sthieizeriscne  Geselisthatt {Ge Psydnologie (S6R)

Zuordnung einer Zahl an jede Person und Wiedergabe Zuordnung von Zahlen (Vlesswerte) zu Objekten gemass

\ /| /ENTRALE BECRIFFE RANDOMISIERUNG & Beziehung zwischen Personen. festgelegten Regeln

it mn Rlindwersuch = frobanden wissen Empitischnt
Kausalitat W Lufallige Zuordnung von Personen 2u Gruppen (mch* i melcher Geuppe sie sind

Manipulation der UV W Personenbezogene Stovvariablen werden neutralisiert
¢ RBedingungen

e Manipulation Check L) Annahme : statiskisdner ehlerausg|ticn

Numeri
Messobjekde Iyt

| G werd \eicnoa B n'|3 Motiviert)
Kontrolle (28. Storvariablen) Vorteil: Variable muss nicht bekannt / operationalisierbar sein .

- L i - ; (interne Validita}) , , . e Motiviert)
® informed consent Rechtfertigt die Qualitat der Studie/des Forschungsdemgn Nachteil: ungleiche Gruppen dennoch méglich
® (reiwillige Teilnalme den Aufwand fir die Teilnehmenden, Forschungsgelder und Vergleich der Gruppen Ly Ewpfehiung vin 30 fersonen pro Redingung
® Vulnerable Personen andere Ressourcen? Py
® \ertraulichkeit N
o Datenschutz Pre=Tests: Riickmeldungen von Teilnehmenden der Homophorme Abbildung
® Tauschung Lielpopulation For eint frson
® Nachbesprechung e o
® Debriefing/ Aufklarung Vuss mein Forschungsvorhaben von der Ethikkommission

eingn pas\scno\er\
® Keinen baw. Minimierung des Schadens bewilligt. werden? Messpert &



